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Mikotajki, 7710.2018

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

W postepowaniu przetargowym na Pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla inwestycji pn. , Budowa
Mazurskiej Petli Rowerowej” Etap [, I, 111 i1V

Informuje, ze w procedurze zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego
Petnienie funkcji InZyniera Kontraktu dla inwestycji pn. ,Budowa Mazurskiej Petli Rowerowej” Etap |,
I 1l i IV w wyznaczonym terminie zostaty zfozone 4 oferty, w tym zaden wykonawca nie podlegajacy
wykluczeniu i 3 oferty podlegajace odrzuceniu.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2017r
poz. 1579 ze zm.) jako najkorzystniejsza wybrano oferte — Przedsighiorstwo Robét Drogowo —
ARKAS— PROJEKT Sp. z 0.0. Sp.k. Al. Pitsudskiego 70A 10 — 450 Olsztyn za cene — 1447 710,00 zt

brutto

Streszczenie ztozonych ofert

LP Doswiadczenie | Aspekty spofeczne o
: N taczna ilosé
Nazwa i adres wykonawcy Cena —56% Inspektora - - zatrudnienie -4 i
punktéw
40% %
1 Konsorcjum:

1. B-ActSp.zo.0
Ul. Paderewskiego 24
87 -075 Bydgoszcz
2. PROKOM Construction Sp. z 0.0.
Ul. W Reymonta 30/1
41 - 200 Sosnowiec

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a PZP

2 ARKAS— PROJEKT Sp. z 0.0. Sp.k.
Al. Pitsudskiego 70A
10— 450 Olsztyn

56 pkt. 40 pkt. 4 pkt. 100 pkt.

3 KONSORCIJUM:

1. Ustugi Inzynierskie Macie]
Bartosiewicz

Ul. Zotnierska 4/60

11 -700 Mragowo

2. Ustugi Projektowe Andrzej
Dusinski
Ul. Warszawska 1/19 06 — 500
Mtawa

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP
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4 Przedsiebiorstwo Ustugowo —
Budowlane

INSPEC” Sp. z 0. 0. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP
Ul. 1 Maja 6
10 - 118 Olsztyn

W procedurze nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupéw.
Postponowania nie uniewazniono.
Z postepowania odrzucono oferty:
1. W ztozonej ofercie przez Konsorcjum: Ustugi InZynierskie Macie] Bartosiewicz; Ul. Zotnierska

4/60; 11 — 700 Mragowo oraz Ustugi Projektowe Andrzej Dusiriski; Ul. Warszawska 1/19 06 — 500
Mtawa nie zaznaczono zadnego z wariantow kryterium ,aspekty spoteczne - zatrudnienie”
Zgodnie z opisem kryterium w ust. 20.1.3.2.5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Wykonawca nie moze nie zaznaczy¢ zadnego z wariantéw. Jest to element oferty, ktérego nie
mozna wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 PZP, w zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu
na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP, gdyi jej treé¢ jest niezgodna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia

2. W ztozonej ofercie przez Przedsigbiorstwo Ustugowo — Budowlane ,INSPEC” Sp. z o. o.
Ul. 1 Maja 6; 10 — 118 Olsztyn Wykonawca nie zaznaczono zadnego z wariantéw kryterium
~aspekty spoteczne - zatrudnienie” Zgodnie z opisem kryterium w ust. 20.1.3.2.5 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia Wykonawca nie moze nie zaznaczy¢ zadnego z wariantéw. Jest
to element oferty, ktérego nie mozna wyjani¢ w trybie art. 87 ust. 1 PZP, w zwigzku
z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP,
gdyz jej tresc jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

3. W dniu 18 wrzeénia 2018r. Zamawiajacy wystgpit do Konsorcjum: B-Act Sp. z o. o.
Ul. Padarewskiego 24; 87 -075 Bydgoszcz 2. PROKOM Construction Sp. z 0.0. Ul. W Reymonta
30/1; 41 - 200 Sosnowiec na podstawie art. 85 ust. 2 PZP z wnioskiem o wydtuzenie terminu
zwigzania oferta. W odpowiedzi na wniosek Wykonawca nie wyrazit zgody, w zwigzku
z powyzszym podlega odrzuceniu na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP, gdyz
Wykonawca nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.




